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インド仏教の自然観と倫理
デレアヌ　フロリン（国際仏教学大学院大学）
　先ず、たいへん意義あるこのすばらしいシンポジウムにご招待を賜りまして、竹村先生
をはじめ、東洋大学「エコ・フィロソフィ」学際研究イニシアティブの先生方や皆々様に
心より感謝申し上げたいと存じます．
　今回の発表では、インド仏教の自然観にまつわる幾つかの側面をご紹介させて頂きたい
と存じます．ご周知の通り、インド仏教は、その歴史がたいへん長く、様々な異なった思
想や学派を生み出してまいりました。仏教の自然観と一言で云っても、このテーマは非常
に広く、多様性に富んでおります／．t申し上げるまでも無く、ここでご紹介できるのは、仏
教の悠久の歴史のごく一部であり、その中の殊に初期仏教と部派仏教に焦点を当てて、概
観してみたいと存じますL尚、「仏教の白然観と倫理」という大きなテーマから、（1）慈悲
の心、（2）植物観、（3）動物観、そして（4）「自然環境」の理解、という四つの側面を取
り上げ、話を進めたいと思っておりますL。
　（1）初期仏教以来、慈しみ（サンスクリット語，ノη∂仇元ハーリ語，mett∂）の精神は、
修行や生活倫理の中心的な役割を果たしていますZ，この慈しみは、人間のみならず、あ
らゆる生きとし生けるものに向けられています。ここでは、最初期の仏典の一っと考えら
れている『スッタニパータ』（Sutt∂川ρ泡∂『経集』）の言葉を引用させて頂きます／．／
　　　　　　　いかなる生き物生類であっても、怯えているものでも強剛なものでも、悉
　　　　　　　く、長いものでも、大きなものでも、中くらいのものでも、短いものでも、
　　　　　　　微細なものでも、粗大なものでも、
　　　　　　　目に見えるものでも、見えないものでも、遠く住むものでも、近く住むも
　　　　　　　のでも、すでに生まれたものでも、これから生まれようと欲するものでも、
　　　　　　　一切の生きとし生けるものは、幸せであれt．／
　　　　　　　（中村元訳『ブッダのことば　スッタニパータ』、37頁）：・
　実は、『慈しみの経』（Mettasutt∂）と称せられるこの短い経典は、南アジアや東南アジア
の仏教徒にとっては、たいへん親しみのある聖典で、僧侶も在家信者も毎日唱えるもので
す。また、この経は、生活倫理の根底にすえられるだけではなく、最も基礎的な瞑想法の
一っで、坐禅の入門者には必ず教えられる修行法の基ともなっています。
　ご存知のように、「慈しみ」の心は、単なる抽象的な願いにとどまらず、「不殺生」とい
う倫理規定として如何なる仏教徒にも求められているものです。これは、すべての生き物
を対象とするものであり、理想的な生き方では、例外の一っも認められていません。たと
え、殺生は正当防衛であっても、自らの命を犠牲にする覚悟の上で、不殺生の戒を守り抜
かなければなりません，仏教哲学の最高峰である世親（Vasubandhu）（350－430年頃）は、
自己防衛をしようとする心も貧りを原因とする煩悩であり、許されるべきものではない、
と主張しています4。このような考え方は、すでに初期仏教の経典に見られるものです5。
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尚、この倫理的な要求は僧侶のみを想定しているわけではなく、在家にも勧められている
ので有ります6。
　出家の場合には、人間や動物を殺してはいけないということは言うまでも無いのですが、
樹木や土壌などをも害してはならないのです7。上座仏教の思想体系を集大成した、ブッ
ダゴーサ（Buddhaghosa）（5世紀頃）は、その戒の厳しさを明確に説明しています。たと
え、倒れた木の下敷きになったり、または深い穴に落ちてそこから出られないという状況
の中でも、またその理由でもって命を落とす危険性があっても、植物や土壌への被害を戒
める規定を破ってはなりませんS。
　さて、かような深い慈しみの心、そしてこれだけ厳しい不殺生の戒は、なぜ実践しなけ
ればならないのでしょうか、人格を伴った、絶対の神やそれによって与えられた「聖なる
掟」を想定してない仏教のどこにその根拠を見出しているのでしょうか。実は、仏典では
その根拠がいくつも挙げられていますが、その中で特に注目されるのは、他の生き物への
共感、即ち、同じ命や安穏と幸福を求める願望を共有している事であります。
　　　　　　　すべてのものは暴力におびえ、すべての者は死をおそれる。
　　　　　　　　己が身をひきくらべて、殺してはならぬ。殺さしめてはならぬ。
　　　　　　　すべての者は暴力におびえる一／すべての（生きもの）にとって生命は愛
　　　　　　　　しい．
　　　　　　　己が身にひきくらべて、殺してはならぬ。殺さしめてはならぬ。
　　　　　　　　『ダンマパダ』（中村元訳『真理のことば　感興のことば』、28頁）y
　『サンユッタ・ニカーヤ』というパーリ語の聖典にある『マリカー』（na∂／〃κ∂）経は、
この根拠を更に雄弁に物語っています。コーサラの国王、パセーナデイ（Pasenadi）王は、
后のマリカーに、「この世の中では、自分にとっては最も大事な者は誰でしょうか」と尋ね
ます。后は、自分自身が一番大事な者だ、と答えます。そして、同じ問いを受けた王は、
自らにとっても自分自身が最も愛しい者だ、と同様に回答します。単なる自己中心の態度
の話と思われがちでしょうが、これはこの経の教訓ではありません。実は、パセーナデイ
王はブッダのもとを訪れ、后との会話の内容を伝えています．ブッダは、それを批判する
どころか、その感情がむしろ慈悲の心の根拠だと評価しています、
　　　　　　　心でもって世界中〔隅々まで、見〕回って〔探してきた〕：
　　　　　　　自分自身より最も愛しい者は実にどこにもないと解ってきた一
　　　　　　　如何なる者にとっても自分自身が同様に〔最も〕愛しい。
　　　　　　　それが故に自分自身を愛する者は他者を害してはならぬlo。
　しかし、仏教版のこの黄金律は、慈しみの心の唯一の源ではありません。『清浄道論』
（Visuddhim∂gg∂）というブソダゴーサの修行百科事典ともいうべき書物の中では、輪廻
転生という前提は、慈悲の修行を促すもう一つの根拠になっています。恨みや怒りなどが
中々消えない者には更に輪廻を思い浮かべ、そして次の経文を熟考すべきだと、教えてい
ますll。
　　　　　　修行僧たちよ、輪廻は無始〔以来続いている〕ものである。こ
　　　　　　　の〔途轍もない〕長い時のあいだに、かつて自らの母であっ
　　　　　　た者、〔＿〕自らの父であった者、〔．．．〕自らの兄弟であった
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　　　　　　　者、〔－t．〕自らの姉妹であった者、〔．－t〕自らの息子であった
　　　　　　　者、〔，．．〕自らの娘であった者がいないはずはないに。
　かくして、世界中の生きとし生けるものは家族同然、いや、輪廻の観点から見れば、実
際の家族の繋がりを持って、当然、それに伴う愛情も生まれなければならない、との主張
ですt／そして、そのような真実を見つめる人の心には恨みや憎しみもなくなるにちがいな
いという結果が現れるそうです、
　しかし、仏教における慈悲には、忘れてはならない、もうひとつの側面が有ります，慈
悲は、他者への思いやりであると同時に、本人をも守っている魔術的な手段でもある、と
仏教では考えられています、このような捉え方は、実に占くて、ヴェーダの時代にさかの
ぼっています、真の慈しみには、不思議な力が有り、危険な動物や悪霊などからも守る事
が可能である、とインドでは広く信じられていました1　li．そして、仏教でも、慈悲を説く
経典は、「護経」（ρ∂ritt∂）としての性格を持ち合わせるようになりました＝実は、先述し
た「慈しみの経」が日常勤行の経典として用いられているのは、その悪払いの効果も有る
という事とも関連がないわけではないです＝しかし、かかる呪術的な守護という側面があ
っても、生きとし生けるものに対する思いやりと暴力の否定という根本的な精神は否めな
いものです．．
　（2）一（3）さて、初期の仏典では、慈しみの対象である「生き物」という概念はどの
ように理解されているのでしょうか．その範囲内には植物も動物も含まれているのでしょ
うか、、
　まず、植物に関しては云えば、「生き物」であるかどうかという事について、明確には決
められない、いわば境界線の存在（border－line　case）として看倣されているようです．イ
ンドの占代の言葉であるサンスクリソト語やパーリ語等では、「生き物」をρ厄刀∂（パーリ
語，ρ勿∂），ρ厄η1η（パーリ語，ρ勿1η），s∂rt？tv∂，∬レ∂，　bhθt∂などと呼んでおり、その意味の範
囲内に入れられるための基本的な基準は、「感覚性」または「感覚力」（（s∂ノcet∂na，5∂cittak∂，
0仇∂m∂mt∂）が備わっている事です．その基準とそれの断定方法が現代の科学から見て、正
確かどうかというのはまた別の問題ですが、植物を殺してはいけないという事は、不殺生
の戒に含まれてはいません＝尚、草木などが輪廻する事は有りません。つまり、死後に植
物に生まれ変わる事、あるいは植物自身が別の生命に転生する事は有り得ません14。
　とは言っても、植物の無益な破壊が容認されているわけではありません一特に出家者の
場合には、植物を害する残酷な振る舞いは禁止されています、確かに、戒律ではその規定
を破る事は、軽罪（ρ∂o〃り／∂；漢訳「波逸提」）として看倣されますが1・i、前述した如く、
ブッダゴーサは命を張ってでも、その戒を守らねばならぬと主張しています．
　植物への被害の禁止、或いは制限は、草木には精霊が宿るという信仰と深く関係してい
るようです．伐採などによって、これらの精霊は危害を蒙ったり、住みかを失ったりする
ことになります。尚、古代インドでは、植物にも感覚性が備わり、一一種の生き物だと見て
いた、ジャイナ教等のような思想もありましたので、それを信じていた人々の気持ちへの
配慮、また、社会全体における評価への考慮として、この戒が誕生したとも見られていま
す。
　動物の場合には、それが生き物だという概念に含まれている事が疑いのない事実ですが、
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その範囲をどこまで広く考えるのかは、（少なくとも、現代人の目からすれは）定かではあ
りません一但し、先に引用した『慈しみの経』にも認められるように、「微細な（∂ηuk∂）も
の」も慈悲の対象となるべき生き物の範囲内に含まれています、尚、多くの仏教部派の戒
律では、いわゆる「飲虫水戒」が見られています垣～，この戒によると、飲み水に虫が入っ
ている事を知りながら、その水を飲む僧尼は、軽罪を犯すことになります．ここでAう「虫」
には、現代の顕微鏡などで確かめられる微生物までもが含まれていたとは到底考えられま
せんが、当時、知られ得るすべての微細な動物にも慈悲の優しい眼差しが向けられていた
事が窺えます一
　しかし、動物の話になりますと、もっと“ややこしい”問題に直面する事になりますc
それが肉食の事です。要するに、それだけ慈悲の精神を高く掲げている仏教は、動物を殺
し、その肉を食べる事を許しているのでしょうか．論理的な矛盾をはらんでいるにちがい
ないのですが、初期仏教や部派仏教の場合では、その答えはいくつかの制限を除けば、肯
定的です，より正確に申し上げますと、「殺しなしの肉食」という事が許されます17。不
殺生の戒が絶対的な規定である以上、仏教徒自身が動物を殺すという事は厳しく答められ
ていますが、すでに殺された動物の肉を口にする事は制限されているとはいえ、止められ
てはいませんIS。
　その背景はかなり複雑ですが、最も大きな原因の一つは、初期仏教の出家者の生活様式
であります、僧侶は托鉢でもって生命を維持でき、そのおかげで修行も可能になります、
その托鉢を支えているのは、在家の人々であります／．必ずしも豊かではない在家に様々な
厄介な規定を押し付けず、戴くものはなるべく受け取らなければならないというのは、出
家者の日常の現実でした・
　また、初期仏教や部派仏教では、在家の人々に対しても、肉食を禁止する事は無いので
す．確かに、理想的な仏教社会では、殺生やそれを前提とする漁師・猟師や肉屋という職
業もなくなりますが、肉や魚の売買及び食用を積極的に禁止する事は有りません」淳梁経』
や『樗伽経』、『央掘魔羅経』という大乗経典が登場しますと、その矛盾も明確に認識され、
肉食も頑なに禁じられるようになりますが、それはずいぶん後のことであり、またそれも
大乗仏教内でさえも完全に浸透したものではありません
　（4）慈しみの対象となる「生きとし生けるもの」という一般的な枠の外に、仏典には
個別の動物や植物の描写も見られますが、初期仏教や部派仏教には、果たして自然環境や
生態系というような概念が認められるのでしょうか，結論から申し上げますと、現代と同
様な理解は見られないが、部分的にそれを表す考え方はないわけでもないです，例えば、
『ジャータカ』と呼ばれる説話集の中の『虎の本生物語』（Vy∂gg力砂碗∂ka）1f）には、それ
を示す話が語られています，『ジャータカ』の全ての説話と同様に、その舞台はブッダが悟
りを開く前の前世で、その主人公は修行を積んでいた菩薩としてのブッダでありますt．
　『虎の本生物語』では、菩薩は樹木の精霊として登場し、ジャングルの奥にある木に宿
っていましたrそのジャングルには、虎とライオンも生息していましたが、その獲物の残
骸で森中に悪臭が漂っていました。菩薩の賢明な忠告にも拘らず、別の樹木の精霊は、そ
の匂いに耐え切れず、遂に虎とライオンを森から追い払ったのであります。そして猛獣が
いなくなったジャングルは、もはや恐ろしい所ではなくなり、人間が次第に森に入り、木
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を伐採し始めました。危機感を覚えた樹木の木は、慌てて虎とライオンを探し出し、また
森に戻るように懇切に頼んだのですが、猛獣たちが元のジャングルに帰る事は遂に有りま
せんでした。その後、人間がまたジャングルにやってきて、精霊の木を含んだ全ての木を
切り倒し、その場所に田畑を作りました・
　確かに、自然の生態系やその仕組みに対する理解がある事が認められますし、特に現代
人から見れば、生態系におけるバランスの崩壊や森林伐採の恐ろしさを物語っている感も
有りますが、『ジャータカ』の著者たちにとっては、それが話しの主な教訓だったわけでは
ないようです．『虎の本宇物語』の本文では、強調されるのは人問関係の倫理です，別の樹
木の精霊に語りかける菩薩の忠告によりますと、友人の生き方は、たとえ自分のそれとは
合わなくとも、自分の安らかな暮らしを守る事であれば、友の牛き方を理解し尊重しなさ
い、という事ですLt°，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　現代の人々は、伝統的な仏教の自然観から何かを学ぶ事があるのでしょうか。他の聖典
と同様に、仏典もまたそれぞれの時代や地域文化の中に生まれ、それらによって強く影響
され、制限されています，古代インドの仏教が現代の具体的な環境問題をすべて解決でき
るという期待に添う事にはかなり無理があるのではと、考えておりますtコもし学べる側面
が有るとしたら、それは具体的な対策よりも、慈しみの心ではないでしょうか＝私自身は、
修行僧でもありませんし、本格的な仏教徒とも云えない者ですので、説教がましい事を申
し上げる資格は全くございません．、しかし、一般論として申しますと、慈しみの心は、た
とえ僅かしか発揮されなくとも、それでもって一っの「微細なもの」の命を救った事が有
ったなら、それはそれなりの自然環境への微々たる貢献、あるいはその始まりと云えるの
ではなないだろうか、と愚考しております、
　ご清聴誠に有り難く存じます
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